SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
IV. US 61/2022-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GcIEEzIINIIIII. IR
I . 75 ((pencho advokatom Mgr. Slavomirom Trnkocym,

Zahradnicka 71, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom
pod sp. zn. 28 P 39/2014 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 28 P 39/2014 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Stazovatelovi priznava primerané finanéné zadostuCinenie v sume 1 500 eur, ktoré j e
mu Okresny sid Bratislava Il povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

3. Okresnému sidu Bratislava Il prikazu je, aby v konani vedenom pod sp. zn. 28 P 39/2014
konal bez zbyto¢nych prietahov.

4. Okresny sud Bratislava II je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
v sume 460,90 eur a zaplatitt ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Ustavnej staznosti vo zvysnej astinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel oznaceny v zahlavi tohto nalezu sa istavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu
15. juna 2021 doméaha vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom
Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) v napadnutom konani oznacenom v zahlavi
tohto nalezu. Stazovatel’ navrhuje ulozenie prikazu okresnému stidu konat’ v napadnutom konani
bez zbyto¢nych prietahov. Sucasne pozaduje priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia
v sume 5 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel (otec) je ucastnikom
napadnutého konania v procesnom postaveni odporcu, proti ktorému sa || | | I (matka)
domaha navrhom doru¢enym okresnému sudu 3. marca 2014 zmeny upravy styku staZovatel'a
s maloletymi detmi (maloletd dcéra a malolety syn), ktory bol upraveny povodne rozsudkom
okresného sudu €. k. 28 P 136/2011 z 8. decembra 2011 (d’alej len ,,rozsudok z 8. decembra 2011°).
Okresny sud ustanovil vo veci 11. marca 2014 kolizneho opatrovnika a 22. aprila 2014 dorucoval
navrh na vyjadrenie stazovatel'ovi. Matka podala 13. maja 2014 navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym navrhovala docasne upravit’ styk otca s maloletymi detmi, o ktorom rozhodol
okresny sud uznesenim ¢. k. 28 P 39/2014-42 z 13. juna 2014 (dalej len ,uznesenie
z 13. juna 2014%).

3.Dna 17. jina 2014 okresny sud dorucoval ucastnikom konania ndvrh matky, uznesenie
o ustanoveni kolizneho opatrovnika, ako aj uznesenie z 13. jina 2014. StaZovatel' sa k navrhu
matky vyjadril podanim doru¢enym 9. jala 2014, ktorym navrhol vydat rozsudok, ktorym by
maloleté deti boli zverené do jeho osobnej starostlivosti. Stazovatel’ dorucil 14. jula 2014 odvolanie
proti uzneseniu okresného sudu z 13. jina 2014.

4. Pojednavanie, ktoré¢ sa uskutocnilo 24. jula 2014, bolo odrocené na 30. jul 2014 s ulozenim
povinnosti obom rodi¢om zabezpecit’ pritomnost’ maloletych deti na pojednavani.

5. Pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo 30. jula 2014, na ktorom prebehol v kancelarii zékonnej
sudkyne za pritomnosti kolizneho opatrovnika vysluch maloletych deti, bolo odro¢ené na neurcito
na ucely predloZenia spisu odvolaciemu sidu. K odvolaniu otca zo 14. jula 2014 sa 6. augusta 2014
vyjadrila matka. Nasledne bol spis 22. augusta 2014 predloZeny Krajskému sudu v Bratislave (d’alej
len ,.krajsky sid*) na rozhodnutie o odvolani.

6. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 11 CoP 397/2014 z 24. septembra 2014 uznesenie okresné¢ho sudu
z 13. jina 2014 o nariadeni predbezného opatrenia zmenil tak, Ze navrh matky zamietol. Spis bol
vrateny 26. septembra 2014 okresnému stdu, ktory nasledne uznesenie odvolacieho sudu
dorucoval.

7. Stazovatel’ podal 24. oktobra 2014 navrh na doplnenie dokazovania vypracovanim znaleckého
posudku znalcom z odboru detskej psycholdgie. Dina 18. novembra 2014 doSlo opatrenim
predsednicky okresného stidu sp. zn. Spr 3470/2013 k zmene zdkonného sudcu.



8. Stazovatel’ podal 23. janudra 2015 ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia na zabezpecenie
asistovaného styku s maloletymi detmi prostrednictvom Slovenského vyboru pre UNICEF (dalej
len ,,organizacia UNICEF*).

9. Dnia 27. januara 2015 okresny sud kontaktoval organizaciu UNICEF vo veci moznosti uskuto¢nit’
styk za asistencie psychologa. Organizacia UNICEF v reakcii 2. februara 2015 oznémila, ze
nedisponuje vol'nymi kapacitami na uskutocnenie asistovaného styku.

10. Okresny sud nasledne uznesenim ¢. k. 28 P 39/2014-163 zo 4. februdra 2015 (d’alej len
»uznesenie zo 4. februara 2015°) rozhodol o navrhu stazovatel’a tak, ze stazovatel' je opravneny
stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdy Stvrtok v tyzdni od 16.00 h do 17.30 h v pritomnosti matky
vzdy za asistencie psychologa v Centre Nadej, a matke ulozil povinnost’ maloleté deti na styk riadne
pripravit’ a po ukonceni maloleté deti prevziat. Vo zvySku navrh zamietol.

11. Centrum Nadej okresny sud 23. februara 2015 informovalo o tom, Ze nema vol'né personalne
ani Casové kapacity na vykondvanie asistované¢ho styku. Dna 27. februara 2015 podal stazovatel
proti uzneseniu zo 4. februara 2015 odvolanie. Spis bol na ucely rozhodnutia o opravnom
prostriedku predlozeny krajskému sudu 26. marca 2015.

12. Krajsky sud uznesenim €. k. 11 CoP 185/2015-187 z 22. aprila 2015 uznesenie okresné¢ho sudu
zo 4. februara 2015 v napadnutej Casti zruSil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie.
V odovodneni v podstatnom uviedol, ze okresny sud pochybil pri rozhodovani o asistovanom styku,
ktory sa mal realizovat’ prostrednictvom Centra Nadej, ked’Ze uvedené zariadenie oznamilo, Ze
na asistovany styk nema vol'né kapacity. Krajsky sud preto okresnému sudu ulozil povinnost’
vopred zistit’ vol'né kapacity v zariadeni, ktoré je asistovany styk sposobilé a ochotné vykonavat'.
Poukézal rovnako na nejasnosti a rozporuplnosti tykajuce sa vyroku uznesenia sudu prvej inStancie,
ktorym bolo urcené, Ze styk sa bude realizovat’ za pritomnosti matky, pri€om matke bola zaroven
ulozené povinnost’ deti otcovi odovzdat’ a nasledne ich prevziat. Zdoraznil, Ze medzi rodi¢mi, kde
vladnu konflikty a napitie, je potrebné presne Specifikovat’ vSetky okolnosti realizacie styku, aby
nedochadzalo k zbytocnému napétiu a konfliktom, ktoré nepriaznivo vplyvaji na maloleté deti.
Podl'a ndzoru krajského sudu sa okresny sud tym, Ze rozhodol o ndvrhu bez toho, aby zistil kapacity
a moznosti zariadenia, v ktorom sa ma asistovany styk vykonavat’, dopustil inej vady majucej za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

13. V zmysle pokynu krajského stidu okresny sud nésledne 3. juna 2015 zistoval kapacitné
moznosti organizdcie UNICEF na realizciu asistovaného styku podla navrhu staZovatela.
Na dopyt okresného siidu organizacia UNICEF reagovala podanim z 24. septembra 2015, v ktorom
bolo ozndmené, Ze v obdobi od marca 2015 az do augusta 2015 sa v priestoroch Linky detskej istoty
pri UNICEF uskutoc¢nilo niekol’ko asistovanych stretnuti medzi otcom a maloletymi det'mi, pri¢om
rodi¢ia a maloleté¢ deti sa mimo organizicie dohodli na stretnutiach a programe, takze dalSie
asistované stretnutia nie si povazované za opodstatnené. V nadviznosti na ozndmenie organizacie
UNICEF okresny sud 30. septembra 2015 poziadal stazovatela o ozndmenie, ¢i trvd na podanom
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Opdtovnou vyzvou z 2. novembra 2015 okresny sud
urgoval stazovatela o jeho odpoved. V odpovedi dorucenej 18. novembra 2015 stazovatel
oznamil, Ze na nariadeni predbezného opatrenia v pdvodnom rozsahu bez pritomnosti matky trva.
Na podklade uvedeného bola organizacia UNICEF okresnym sudom 25. novembra 2015 opédtovne
kontaktovand, Co sa tyka moznosti asistovaného styku. Organizacia UNICEF podanim



8. decembra 2015 oznamila, ze stretavanie deti s otcom za pritomnosti odbornika moéze byt
kontraproduktivne, priCom deti nepotrebuju na stretavanie s otcom asistovany kontakt, ked’ze
k nemu maju vztah. Za nevyhnutnt v§ak povazovala vzdjomni komunikaciu medzi rodi¢mi.

14. Dna 11. novembra 2015 bol matkou doru¢eny navrh na kvantitativnu zmenu pévodného navrhu
v Casti zvySenia vyzivného.

15. Dia 16. decembra 2015 okresny sud opitovne poziadal organizaciu UNICEF o vyjadrenie
k moznosti zabezpeCenia asistovaného styku s maloletymi detmi, ktora v odpovedi
22. decembra 2015 oznamila, Ze nemé vol'né kapacity na realizéciu asistovanych kontaktov, pricom
s rodinou pokracuje v psychologickom poradenstve. Dna 5. janudra 2016 okresny sud uznesenim
¢. k. 28 P 39/2014-255 navrh st'azovatel’a na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

16. Dna 22. juna 2016 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito na nariadenie
znaleckého dokazovania. Dia 8. augusta 2016 predlozila matka vycislenie nakladov na starostlivost’
o maloleté deti.

17. Dna 7. septembra 2016 podal stazovatel ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by stud zveril maloleti do jeho osobnej starostlivosti. Diia 6. oktobra 2016 sa na okresnom sude
uskutocnil vysluch maloletej k navrhu st'azovatela na jej zverenie do jeho osobnej starostlivosti.
Nasledne bolo uznesenim ¢. k. 28 P 39/2014-303 zo 6. oktobra 2016 (d’alej len ,,uznesenie
70 6. oktébra 2016%) nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola maloletd docasne zverena
do osobnej starostlivosti stazovatela. Proti uzneseniu zo 6. oktobra 2016 bolo matkou podané
odvolanie, ktorym pozadovala navrh stazovatela odmietnut’ alebo zamietnut. Spis bol
na rozhodnutie o odvolani predloZeny krajskému stdu 23. novembra 2016.

18. Krajsky sud uznesenim €. k. 11 CoP 515/2016-368 zo 16. decembra 2016 uznesenie okresného
stdu zo 6. oktobra 2016 v napadnutej Casti zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odovodneni
svojho rozhodnutia krajsky sid zdoraznil nedostato¢nost’ dovodov obsiahnutych v uzneseni sudu
prvej inStancie predovSetkym z pohladu zabezpecenia zdujmu maloletej. Podl'a ndzoru krajského
sudu sa okresny sud nedostato¢ne vysporiadal so skuto¢nost’ou, ¢i tvrdenia maloletej o tom, Ze chce
byt s otcom, st dovodné. Sudu prvej inStancie preto bolo ulozené zistit’ zadujem maloletej a az po
preukdzani podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia nasledne spol'ahlivo rozhodnuat’. Spis
bol okresnému stdu vrateny 23. decembra 2016. Okresny sid nasledne 9. janudra 2017 dorucoval
rozhodnutie odvolacieho sudu.

19. Dna 8. jina 2017 sa na okresnom sude uskutoc¢nil vysluch maloletej v nepritomnosti rodicov
a v pritomnosti kolizneho opatrovnika. Diia 29. septembra 2017 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, ktoré
bolo odro¢ené na 7. november 2017.

20. Dnia 7. novembra 2017 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom stazovatel’ zotrval na nariadeni
znaleckého dokazovania, ktoré poZadoval. Okresny sud zaroveil na pojednavani uznesenim
¢. k. 28 P 39/2014-399 (d’alej len ,,uznesenie zo 7. novembra 2017*) nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym zveril maloleti do docasnej osobnej starostlivosti otca a vo zvySku ndvrh otca zamietol.
Pojednévanie bolo odroc¢ené na neurcito na nariadenie znaleckého dokazovania.

21. Dna 9. novembra 2017 podala matka zmenu navrhu v Casti tykajucej sa styku s maloletymi
detmi a 2. janudra 2018 podala proti uzneseniu zo 7. novembra 2017 odvolanie, ktoré bolo



3.janudra 2018 dorucované ostatnym ucastnikom konania. Spis bol na rozhodnutie o odvolani
predlozeny krajskému stdu 29. janudra 2018.

22. Krajsky sud uznesenim €. k. 11 CoP 57/2018-424 z 28. februédra 2018 uznesenie okresného sudu
zo 7. novembra 2017 potvrdil a sacasne pozastavil UCinnost’ rozsudku okresného sudu
z 8. decembra 2011 vo vyroku o zvereni, vyzivhom a Uprave styku otca s maloletou. Spis bol
vrateny okresnému sudu 5. marca 2018, ktory nasledne 9. marca 2018 dorucoval rozhodnutie
odvolacieho sudu ucastnikom konania. Dna 15. méja 2018 bol nariadeny termin pojedndvania
na 14. jin 2018, zaroven boli vyziadané potvrdenia o prijme matky a otca za stanovené obdobie
a otcovi a koliznemu opatrovnikovi bol doru¢ovany na vyjadrenie navrh matky z 9. novembra 2017.
Dna 4. jina 2018 sa za pritomnosti kolizneho opatrovnika uskuto¢nil na okresnom sude vysluch
maloletého.

23. Dna 13. jina 2018 bolo doru¢ené vyjadrenie matky spolu s listinnymi dokazmi. Pravna
zastupkyiia matky poziadala 14. juna 2018 o ospravedlnenie netcasti na nariadenom pojedndvani
a poziadala o odrocenie pojedndvania z dovodu nahlych zdravotnych problémov dietata matky,
pricom matka trvala na osobnej uUCasti na pojedndvani. Pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo
14. jina 2018, bolo odrocené¢ na neurcito bez vecného prejednania veci na ucely nariadenia
znaleckého dokazovania. Diia 18. jina 2018 bol doruceny doklad preukazujici dovodnost’ podania
ziadosti o odroc¢enie pojednavania.

24. Okresny sud uznesenim ¢. k. 28 P 39/2014-461 z 21. juna 2018 ulozil matke a otcovi povinnost’
zlozit’ preddavok na trovy spojené so znaleckym dokazovanim v sume kazdému po 700 eur v lehote
15 dni od pravoplatnosti uznesenia.

25. Dna 8. oktobra 2018 podala matka navrh na zruSenie, resp. zmenu neodkladného opatrenia.

26. Pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo 19. novembra 2018, bolo odrocené na neurcito. Otec zlozil
preddavok na trovy znaleckého dokazovania 20. decembra 2018.

27. Dna 10. aprila 2019 okresny sud uznesenim ¢. k. 28 P 39/2014-507 navrh matky na zruSenie
neodkladného opatrenia zamietol. Z Gradného zaznamu z 5. septembra 2019 vyplyva, Ze matka
preddavok na trovy spojené so znaleckym dokazovanim neuhradila. Zaroven bolo zaznamenané, ze
prebieha vychovné opatrenie v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 28 P 194/2014,
pricom po jeho ukonceni sa bude v napadnutom konani pokracovat’.

28. Dna 7. septembra 2020 podala matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
pozadovala zvySenie vyzivného na maloletého, ktory bol uznesenim ¢. k. 28 P 39/2014-527
z 18. septembra 2020 vyluceny na samostatné¢ konanie. Dna 7. decembra 2020 podal otec navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym poZzadoval zvySenie vyZzivného na maloleta, ktory
bol uznesenim €. k. 28 P 39/2014-602 z 9. decembra 2020 vyluceny na samostatné konanie.

29. Dnia 14. decembra 2020 bolo nariadené pojednavanie na 25. januar 2021. Okresny sud zaroven
matku a otca vyzval na predlozenie potrebnych dokladov.

30. Stazovatel’ podal 17. decembra 2020 proti zdkonnej sudkyni namietku zaujatosti, z dovodu
¢oho bol spis 22. januara 2021 predlozeny krajskému siidu na rozhodnutie o namietke. Zaroven bol
zruseny termin pojedndvania. Krajsky sud spis bez rozhodnutia okresnému stdu vratil
9. februara 2021 s poukazom na to, Ze nebol dovod vec predkladat, kedze ndmietky otca boli



vyluéne odovodnené len okolnost’ami spoc¢ivajiicimi v jej procesnom postupe [§ 53 ods. 3 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)].

31. Okresny sud uznesenim €. k. 28 P 39/2014-636 z 23. marca 2021 zru$il uznesenie, ktorym bola
matke a otcovi uloZzena povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy znaleckého skumania, a otcovi vratil
preddavok, ktory zaplatil 20. decembra 2018. Dovodom vratenia preddavku bolo upustenie
okresn¢ho sudu od znaleckého dokazovania.

32. Dia 31. marca 2021 okresny sud nariadil pojednavanie na 28. april 2021, matka a otec boli
vyzvani na predloZenie potrebnych dokladov a kolizny opatrovnik poziadany o vykonanie pohovoru
s maloletym, ktory sa uskutocnil 13. aprila 2021. Kolizny opatrovnik nésledne okresnému sudu
zaslal 16. aprila 2021 spravu, ktora bola nasledne 19. aprila 2021 doru¢ovand rodi¢om na
vyjadrenie. Kolizny opatrovnik na pokyn okresného sudu vykonal doplnenie pohovoru s maloletym
a podal v uvedenej veci 23. aprila 2021 spravu.

33. Pojednavanie, ktoré sa uskuto¢nilo 28. aprila 2021, bolo odroc¢ené na 14. m4aj 2021, pri¢om otec
a matka boli urgovani na doloZenie listin, na ktorych predlozenie boli vyzvani na zaklade
predchadzajicej vyzvy z 31. marca 2021. Otec predloZil pozadované doklady 13. maja 2021.

34. Dna 14. maja 2021 pravny zastupca otca ospravedlnil svoju neti¢ast’ na nariadenom pojednavani
zo zdravotnych dévodov, pricom prilozil doklad preukazujuci dévod odrocenia. Stazovatel’ pritom
trval na icasti svojho pravneho zastupcu na pojednavani. Z uvedené¢ho dévodu okresny sud ziadosti
o odrocenie pojednavania pravneho zastupcu otca vyhovel a odrocil pojednavanie bez vecného
prejednania veci na 24. maj 2021.

35. Pojednavanie nariadené na 24. méj 2021 bolo z dovodu pochybenia pri predvolavani ucastnikov
konania prero¢ené na 1. jun 2021.

36. Pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo 1. juna 2021, bolo odroc¢ené na 7. jun 2021, pri€om okresny
sud nariadil vykonanie vysluchu maloletého na 4. jon 2021. Dna 3. jana 2021 predlozil pravny
zastupca otca okresnému sudu otazky na maloletého. Dna 4. jina 2021 sa uskutoc¢nil vysluch
maloletého.

37. Pojednavanie, ktoré sa uskutoc¢nilo 7. jina 2021, bolo preruSené na ucely vysluchu maloletej
a nasledne odrocené na 9. jun 2021. Pojednavanie uskutocnené 9. jina 2021 bolo odroc¢ené na tcely
posudenia namietky zaujatosti vznesenej proti zdkonnej sudkyni staZzovatelom. Spis bol na ucely
rozhodnutia o namietke zaujatosti predlozeny krajskému stdu 15. juna 2021 a vrateny okresnému
sudu 15. jula 2021, ked’Ze na predloZenie veci nebol podl'a ndzoru krajského sudu opédtovne dévod.
Néamietky stazovatela sa totiz tykali procesného postupu zikonnej sudkyne, a preto nespiitali
zakonné nalezitosti a nevznikla potreba predkladat’ ich na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

38. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze dcéra stazovatela v priebehu konania nadobudla plnoletost’,
okresny sud jej 30. augusta 2021 dorucoval vo veci vyzivovacej povinnosti ndvrhy matky a otca
a vyzval ju, aby k nim zaujala stanovisko.

39. Diia 11. oktobra 2021 bol nariadeny termin pojedndvania na 3. november 2021 a zaroven boli
rodi¢ia vyzvani na predloZenie potrebnych dokumentov. Diia 27. oktdbra 2021 poziadal o odroCenie
terminu pojedndvania pravny zastupca stazovatela pre koliziu pojednavani, priCom stazovatel
nesthlasil s pojednavanim v nepritomnosti svojho pravneho zastupcu. Na podklade uvedeného bol



nariadeny novy termin pojednavania na 15. november 2021. Dna 12. novembra 2021 bolo dorucené
ospravedlnenie neucasti stazovatel'a na pojedndvani z dévodu jeho dlhodobej praceneschopnosti
ajeho nesthlas s konanim v jeho nepritomnosti. Ospravedlnenie neucasti stazovatel'a zdkonna
sudkyna neakceptovala, na podklade ¢oho sa 15. novembra 2021 uskutocnilo pojedndvanie
v nepritomnosti st'azovatel’a, na ktorom bola vec zmeny upravy prav a povinnosti k plnoletej dcére
vylicena na samostatné konanie. Pojednavanie bolo odroc¢ené na 3. december 2021.

40. Okresny sud poziadal 15. novembra 2021 Danovy urad Bratislava o dafiové priznania tykajlce
sa matky a otca. Danovy turad Bratislava na vyzvu odpovedal podaniami z 22. novembra 2021,
26. novembra 2021 a 30. novembra 2021. Dnia 2. decembra 2021 bol zruSeny termin pojednavania
nariadeny na 3. december 2021 z dovodu karantény zakonnej sudkyne, pricom bol nariadeny novy
termin na 14. december 2021.

41. Dna 14. decembra 2021 poziadala o zruSenie terminu zo zdravotnych ddévodov matka,
na podklade ¢oho bolo pojednédvanie zrusené a bol nariadeny novy termin na 14. januar 2022.

42. Dna 10. janudra 2022 poziadal stazovatel’ o odrocenie pojedndvania z dovodu kolizie terminu
pojednéavania s inym pojednavanim, priCom trval na svojej ucasti na pojednavani, ako aj z dovodu
kolizie pojednavani jeho pravneho zéstupcu, priCom vyjadril nesuhlas so substitucnym zastiipenim.
Z uradného zaznamu zazurnalizovaného do spisu 12. januara 2022 vyplyva, ze matka na dopyt
okresného sudu vyjadrila suhlas s odroCenim pojednavania na 19. januar 2022. Okresny sud
nasledne kontaktoval pravneho zéstupcu stazovatela, ktory sa k novému terminu pojednévania
nevedel vyjadrit’, ked’Ze nemal k dispozicii odpoved’ o odroceni iného pojednavania naplanovaného
na 19. januar 2022 zo strany prisluSného okresného siidu. Dna 13. januira 2022 okresny sud
opitovne kontaktoval pravneho zastupcu stazovatela, ktory opédtovne okresny sud informoval, Ze
nema spdtnu vdzbu tykajucu sa svojho ospravedlnenia z iného pojednavania. Nésledne staZovatel
okresnému sudu 13. januara 2022 oznamil, Ze z dovodu kolizie terminu pojedndvania s terminom
vysluchu vo vizobnej veci sa nemo6Ze zuc¢astnit’ pojednavania 19. januéra 2022.

43. Pojednévanie nariadené na 14. januar 2022 bolo bez meritorneho prejednania veci odrocené
na 24. februar 2022.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

44. Podstatou argumentacie stazovatel'a je tvrdené poruSenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov postupom okresného sidu v napadnutom konani, ktoré sa tyka
upravy prav a povinnosti k maloletym detom a trva uz viac ako sedem rokov. Podla staZovatel'a
kroky okresné¢ho sudu nesmeruji k objektivnemu zisteniu stavu veci, aby bolo mozné rozhodnut’
sposobom, ktory predpoklada pravny poriadok Slovenskej republiky.

45. So zékladnym pravom zarucenym ¢l. 48 ods. 2 tustavy je podla stazovatela malo zlucitelny
taky procesny postup, ktorého vysledkom je, Zze po takmer siedmich rokoch od podania navrhu
na vykonanie znaleckého skiimania sud prvej inStancie zru$i uznesenie o nariadeni znaleckého
dokazovania bez uvedenia dévodu, svojvolne a arbitrarne, a to aj napriek tomu, Ze viac ako dva
roky vo veci nekonal (konanie prerusené na ucely nariadenia znaleckého dokazovania) a znalecké
dokazovanie ani nenariadil.



46. V konkrétnostiach zdoraziiuje, Zze navrh na nariadenie znaleckého dokazovania podal uz
23. oktobra 2014, pricom okresny sud odrocil pojednavania na ucely nariadenia znaleckého
dokazovania az 14. juna 2018, teda po takmer Styroch rokoch. Uznesenie o uloZeni povinnosti
zlozit preddavok na trovy znaleckého dokazovania bolo stazovatel'ovi doru¢ené az 26. novembra
2018, a to aj napriek tomu, ze k vydaniu uznesenia doslo uz 21. jina 2018. Okrem toho v juni 2019
sa okresny sud rozhodol predmetné uznesenie o preddavkoch na trovy znaleckého dokazovania
dorucovat’ znovu. Avsak vobec nepovazoval za potrebné prijat’ uznesenie o ustanoveni sudneho
znalca.

47. Az na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo 9. jina 2021, sa stazovatel’ dozvedel, Ze zdkonny sudca
nenariadil znalecké dokazovanie z dévodu, ze sa dozvedel o excese maloletej, v dosledku ¢oho bolo
nariadené vychovné opatrenie. Zakonny sudca vSak podla stazovatel'a neuviedol, z akého dovodu
¢akal na pokracovanie v napadnutom konani dva roky.

48. Za nezluditelné so zarukami vyplyvajucimi z ¢l. 48 ods. 2 Ustavy povazuje stazovatel to, Ze
samotné konanie dosial’ bez vydania meritérneho rozhodnutia sudu prvej inStancie trva viac ako
sedem rokov.

49. Priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia stazovatel odovodiluje pocitmi neistoty,
krivdy auzkosti, ktoré su dosledkom necinnosti okresného sudu pri Uprave rodinnopravnych
vzt'ahov. Postupom zdkonného sudcu v predmetnej veci podl'a stazovatel'a dochadza k vytvoreniu
prostredia pravnej neistoty, ktoré vedie k upadku dovery stazovatela v pravny systém.

50. Ustavny std tGstavni  staznost stazovatela predbezne prerokoval —a uznesenim
& k. IV.US 61/2022-25 z 8. februara 2022 ju podla § 56 ods. 5 zakona &.314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) prijal na d’alSie konanie v celom
rozsahu.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st'azovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

51. Na vyzvu tstavného sudu z 11. februdra 2022 sa pripisom €. k. 1Spr/15/2022 z 10. marca 2022
vyjadril predseda okresného sudu, ktory v podstatnom zdoraznil, ze sa s tvrdeniami stazovatela
nestotoziuje.

52. S prihliadnutim na vyjadrenia zakonnej sudkyne predseda okresného sidu konStatoval, ze
vo veci sa pojedndvalo aj mimo pojedndvacich dni s mimoriadnou frekvenciou. Na plynulost
konania malo vplyv aj spravanie ucastnikov konania, ich ospravedlnenia, podavanie namietok
zaujatosti, spochybnovanie vykonaného dokazovania ¢i opakované neplnenie si povinnosti
uloZzenych stidom. V priebehu roka 2020 dochddzalo k obmedzeniu pojednavani aj z dévodu
protipandemickych opatreni.

53. K tvrdeniu o nevykonani dokazovania predseda okresného sudu uviedol, Ze mu neprinalezi
hodnotit’ procesny postup zdkonnej sudkyne. S prihliadnutim na vyjadrenie zadkonnej sudkyne



poznamenal, ze znalecké dokazovanie nariadené nebolo, ked’Ze v priebehu konania doslo k zmene
dokaznej situdcie a znalecké dokazovanie sa javilo ako nehospodéarne a netucelné.

54. V zavere poznamenal, ze 18. novembra 2014 bol spis prideleny inej zakonnej sudkyni
anasledne vroku 2017 opdtovne prerozdeleny a prideleny na vybavenie povodnej zakonnej
sudkyni. Na pojednavani, ktoré¢ sa uskutocnilo 24. februara 2022, bol vo veci vyhlaseny rozsudok,
pricom v sucasnosti plynie lehota na jeho vyhotovenie a odoslanie ucastnikom konania.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

55. Stazovatel’ na vyzvu ustavného sudu z 11. marca 2022, ktord mu bola dorucena 27. marca 2022,
v stanovenej lehote nereagoval a k stanovisku predsedu okresného sudu sa nevyjadril.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

56. Ustavny sud v sulade s § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude upustil od Gstneho pojednavania
vo veci Ustavnej staznosti, ked’ze na zaklade podani okresného sudu, beruc do Gvahy skuto¢nosti
vyplyvajlce zo spisu okresné¢ho sudu vztahujiceho sa na napadnuté konanie, dospel k zaveru, Ze od
ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’al§ie objasnenie veci.

57. Podstatou argumentécie stazovatela je namietka poruSenia uz oznacené¢ho prava zarucené¢ho
ustavou postupom okresného sidu v napadnutom konani, ktor¢ho predmetom je rozhodovanie
vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

58. Ustavny sud pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajicich porusenie uZ citovaného
zékladného prava vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v stilade s ktorou ucelom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachédza osoba domdahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04).

59. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip
civilného konania v ¢l. 17 CSP a v €l. 12 Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*),
podla ktorych sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchddza zbyto¢nym prietahom, kond hospodidrne a bez zbytocného a neprimeraného
zat'azovania stran sporu (podl'a Civilného sporového poriadku), resp. Gi€astnikov konania (podla
Civilného mimosporového poriadku) a inych oséb. Tento zékladny princip konania je premietnuty
do dalSich ustanoveni Civilného sporového poriadku a Civilného mimosporového poriadku
so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet upravy tychto poriadkov.

60. Podl'a § 2 ods. 1 CMP na konania podl'a tohto zdkona (civilné mimosporové konania) sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Povinnost’
sudu konat’ v civilnom mimosporovom konani bez prietahov je vyjadrena napr. aj v § 30 CMP,
podl’a ktorého po zacati konania postupuje sud v sucinnosti s ostatnymi subjektmi konania tak, aby
bola vec v ¢o najkratSom cCase prejednand a rozhodnutd, dalej v § 31 CMP, podla ktorého sud



pokracuje v konani, aj ked st Gi€astnici necinni, ale aj v § 34 CMP, ktorym je vylucend aplikacia
ustanoveni Civilného sporového poriadku o koncentracii konania (vratane sudcovskej koncentracie
konania).

61. Judikattra tstavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skima vzdy s ohl'adom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmid podla tychto troch zékladnych
kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho
konania (resp. strany v spore) a postup samotného stidu (napr. 1. US 41/02). V stilade s judikatirou
Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) k obsahovo totoznému pravu na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,
I1. US 32/02).

62. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci dospel Gstavny sud k zéveru, ze rozhodovanie
o uprave vykonu rodicovskych prédv apovinnosti k maloletym detom (zmena tUpravy styku
staZzovatel'a s maloletymi det'mi) nemozno povazovat' za vec pravne zlozitl, kedZe prameitiom
prava pre rozhodnutie v danej veci je predovsetkym zakon €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory je bezne v stdnej praxi
aplikovany (m. m. IV. US 135/2021).

63. S prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci mozno konStatovat’, ze vec patri medzi skutkovo
zlozitejSie, nie vSak z dovodu potreby nariadenia znaleckého dokazovania, ked’Zze umyslom
okresného sudu bolo sice vo veci nariadit znalecké dokazovanie, k jeho nariadeniu vSak
v skuto¢nosti nedoSlo. O skutkovej zloZitosti veci sved¢i existencia rozdielnych poZiadaviek
ucastnikov konania tykajucich sa upravy ich prav ako rodi€ov k maloletym detom, ktoré
prezentovali po¢as napadnutého konania. A rovnako aj Gi€astnikmi podavané navrhy na nariadenie
neodkladnych opatreni vo veci Gpravy styku s maloletymi detmi predovSetkym s prihliadnutim
na okolnost’ konfliktného priebehu styku s maloletymi detmi a potreby jeho zabezpecenia
asistovanou formou (predovsetkym body 8 az 11 tohto nalezu).

64. Osobitne v pripadoch existencie rozdielnych ndzorovych postojov rodi¢ov maloletych deti, ako
to bolo aj vtomto prejedndvanom pripade, nadobuda dolezitost’ transparentné, stabilné a jasné
usporiadanie pravnych pomerov k detom, ktoré je z hladiska budovania citovych vizieb medzi
detmi a rodi¢émi predpokladom na vyvoj normdlnych prirodzenych vzt'ahov, ale i predpokladom
na zdravy vyvoj samotného dietata. Okolnosti uvadzané v Casti Itohto nalezu podla néazoru
ustavného sudu vedu k objektivnemu zéveru o tom, Ze prejednavand vec je fakticky zlozitejsia.

65. Sucastou prvého kritéria je aj povaha prerokuvanej veci. V tomto kontexte ustavny sud
poukazuje aj na judikatiru ESLP, v sulade s ktorou ak su predmetom konania vzdjomné vztahy
medzi rodi€émi a det'mi, konaniu o tychto vztahoch prislusné sady maji venovat ,, mimoriadnu
starostlivost’, pretoze procesné omeskanie v takejto veci moze mat’ za nasledok de facto rozhodnutie
o otazke predlozenej sudu eSte pred samotnym rozhodnutim prislusnym stdom® (k tomu pozri
rozsudok ESLP vo veci H. proti Spojenému kral'ovstvu, staznost’ ¢. 9580/81, rozsudok z 8. 7. 1987,
§ 85). V ramci tejto poziadavky sa potom podstatne meni aj pohlad na postdenie prietahov
v predmetnej veci vo vztahu k pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢enému
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¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktoré¢ho ucelom je, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli
gomu prebicha stidne konanie (m. m. II. US 66/02, I1. US 80/2010).

66. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud aj v tomto pripade osobitne pri svojom rozhodovani
zohladnil predmet a ucel tohto konania, ako aj povahu a rozsah ujmy, ktora na vzajomnych
vztahoch medzi rodiémi a detmi vznikd v dosledku zbytocnych prietahov v konani o uprave
pravnych pomerov rodi¢ov k maloletym detom.

67. Dalsim kritériom, podla ktorého tustavny sud hodnotil, ¢ v napadnutom konani doslo
k zbyto¢nym prietahom, bolo spravanie st'azovatel'a ako ucastnika napadnutého konania.

68. Z prehl'adu procesnych ukonov vykonanych v napadnutom konani vyplyva, ze stazovatel
v niektorych pripadoch nereagoval na vyzvy a ziadosti okresného stdu v stanovenych lehotach (bod
13 tohto nalezu). Vyuzivanie zdkonnych prostriedkov na obranu svojich prav zo strany uc¢astnikov
konania nemozno spravidla povazovat’ za také spravanie, ktoré by spdsobovalo zbytocné prietahy
v prislusnom konani. V konkrétnych okolnostiach prejeddvanej veci vSak stazovatel podavanim
namietok zaujatosti, ktoré nespiiiali zdkonné naleZitosti a boli zamerané v rozpore so zakonom na
procesny postup zakonnej sudkyne (body 30 a 37 tohto nalezu), takze nevznikla potreba predkladat’
ich na rozhodnutie prislusnému sudu, sam zapri¢inil nedovodné prediZenie napadnutého konania
spocivajice v potrebe predlozenia veci namietok zaujatosti na posudenie a pripadné rozhodnutie
krajskému sadu. Okrem uz uvedenych skutoénosti k prediZzeniu napadnutého konania okresného
sudu prispeli aj ziadosti stazovatela, resp. jeho pravneho zastupcu o odrocenie pojednavani
anesthlas stazovatela s pojednavanim v nepritomnosti jeho pravneho zastupcu (body 34, 39
a 42 tohto nalezu). Predizenie napadnutého konania preto nemozno z tychto dévodov pripogitat
na tarchu okresného sudu.

69. Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sid hodnotil, & v napadnutom konani doglo
k zbyto&nym prietahom, bol postup okresného sudu v napadnutom konani. Ustavny sid pritom
vychéadzal zo svojej konStantnej judikatury, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu byt
zapri¢inené nielen samotnou ne¢innostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (m. m. II. US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08).

70. Z prehl'adu procesnych ukonov vykonanych v napadnutom konani ustavny sud zistil, ze
v postupe okresného stidu mozno identifikovat’ niekol’ko kratSich obdobi ne€innosti, a to od januara
2016 do juna 2016 (body 15 a 16 tohto ndlezu), od januara 2017 do jina 2017 (body 18 a 19 tohto
nalezu) a od jina 2018 do novembra 2018 (body 24 a 26 tohto nélezu), takze obdobie neinnosti
presiahlo 1 rok.

71. V postupe okresné¢ho sudu ustavny sud identifikoval aj dlhodobejSiu necinnost, a to v obdobi
od septembra 2019 do januara 2021 (body 27 — 30 tohto nalezu). Z tradného zdznamu okresného
sudu z 5. septembra 2019 (bod 27 tohto nalezu) vyplyva, ze dovodom necinnosti okresného sudu
bolo prebiehajuce vychovné opatrenie, ktoré bolo Ucastnikom konania ulozené uznesenim
okresného sudu €. k. 28 P 194/2014 z 19. novembra 2018, t. j. v inom konani vedenom okresnym
sidom. Citovanym rozhodnutim bola ucastnikom konania uloZzend povinnost podrobit’ sa
odbornému poradenstvu v rozsahu 15 hodin v oznaCenom =zariadeni. Z predmetného spisu
vztahujliceho sa na napadnuté konanie vSak nevyplyvaju dalSie relevantné informacie, a to
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priebezna kontrola realizacie ulozeného vychovného opatrenia, pripadne jeho skoncenie, ato aj
s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze samotné vychovné opatrenie bolo ulozené uz v novembri 2018,
pricom k néaslednému ukonu zo strany okresného sudu v napadnutom konani dosSlo az v januari
2021 nariadenim pojednavania. Uvedené nesved¢i o efektivnosti v postupe v napadnutom konani,
ato sprihliadnutim na poziadavku zachovania mimoriadnej starostlivosti pre citlivost’
prejednavanej veci (bod 65 tohto nalezu).

72. V tomto ohl'ade ustavny sud d’alej zdoraziiuje, Ze pod mimoriadnou starostlivost'ou, ktord ma
sud venovat konaniu tykajucemu sa rozhodovania vo veciach maloletych, nemozno rozumiet
priebezné vykondvanie procesnych tkonov sidom, ale osobitnii doélezitost’ v tomto type konania
nadobuda predovsetkym kvalitativna stranka tychto ukonov, ktoré by mali efektivne smerovat
k transparentnému, jasnému a spravodlivému usporiadaniu pomerov ucastnikov konania, ked’ze
zaujem dotknutych deti, na ktory sa méd v konani v prvom rade prihliadat, je mat’ kontakt s oboma
rodiémi, pokial su riadne vychovne spdsobili, lebo aj reSpekt k prdvam inych je jednym
z predpokladov riadnej vychovy (m. m. IV. US 595/2018).

73. Okrem neprimeranej celkovej dizky napadnutého konania, ktora v &ase rozhodovania ustavného
sudu o ustavnej st'aznosti za situdcie pravoplatne neskonceného konania presiahla obdobie 8 rokov,
¢o je s prihliadnutim na citlivost’ prejednavanej veci neakceptovatel'né, ustavny sud konstatuje, ze
postup okresného sidu nemozno hodnotit’ ani ako efektivne smerujuci k odstraneniu pravnej
neistoty. Za nesustredeny, atym neefektivne smerujici k odstraneniu stavu pravnej neistoty
povazuje ustavny sud chybny postup okresného sudu suvisiaci s nariad’ovanim asistovaného styku,
ako aj postup suvisiaci s formulovanim nejasného arozporuplného vyroku rozhodnutia
(bod 12 tohto nélezu) aaj procesne chybny postup spocivajuci v nedostatocnom oddvodneni
neodkladného opatrenia, ktorym bola maloletd zverena doCasne do osobnej starostlivosti
stazovatel'a (bod 18 tohto nélezu). V naznacenych suvislostiach si nespravny procesny postup
okresného sudu vyziadal opdtovné vratenie veci na prerokovanie, ¢im doslo k prediZeniu
napadnutého konania.

74. Ako nesustredeny hodnoti istavny sud aj proces tykajlci sa nariad’ovania pojednavania, ktory si
z dévodu pochybenia pri predvoldvani ucastnikov konania zo strany okresn¢ho sudu vyziadal
prerocenie (bod 35 tohto nalezu), ako aj proces suvisiaci s nariadovanim znaleckého dokazovania,
od ktorého okresny sud napokon v marci 2021 upustil aj napriek tomu, Ze k odro¢eniu pojednavania
na ucely vykonania znaleckého dokazovania doslo uz v jini 2018 (body 23 a 31 tohto nalezu).

75. Za neakceptovatelni jednoznacne ustavny sud identifikuje skutocnost, Ze v priebehu
napadnutého konania presahujuceho obdobie 8 rokov dosiahla maloleta, vo vztahu ku ktorej sa
uprava prav apovinnosti vykondvala, plnoletost (bod 38 tohto ndlezu), takze rozhodovanie
o zvereni do osobnej starostlivosti a tprave styku k nej stratilo plynutim ¢asu svoje opodstatnenie.

76. Na podklade skuto¢nosti uvedenych v bodoch 62 az 75 tohto nalezu ustavny sud dospel
k zaveru, ze okresny sud v napadnutom konani neefektivnym postupom, ako aj necinnostou
nezvolil taky procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu rozhodnutiu vo veci samej, a tym aj
k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel nachadzal. Iba rychla ochrana
subjektivnych prav moze byt dostato¢ne spravodliva a ucinnd, Setriaca naklady nielen ucastnikov
konania, ale aj samotného sudu a posobi aj preventivno-vychovne ¢i stabilizujiico a déveryhodne
na ostatnych obcanov. Neefektivnym postupom a neCinnostou okresného sudu tak bolo
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v napadnutom konani porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, a preto Ustavny sud rozhodol v stlade s ¢l. 127 ods. 2 prvou
vetou ustavy a § 133 ods. 1 zédkona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené v bode 1 vyrokovej Casti
tohto nélezu.

77. Vzhl'adom na skutocnost, Ze napadnuté¢ konanie vedené okresnym sidom nebolo do cCasu
rozhodnutia ustavného sudu o tstavnej st'aznosti pravoplatne skoncené (aj ked’ okresny sud v merite
veci vydal 24. februara 2022 rozsudok), pricom v sucasnosti sa vykondvaji procesné ukony
stivisiace s dorucovanim rozsudku, ustavny sud poziadavke stazovatela, aby prikdzal okresnému
sudu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov vyhovel tak, ako to je uvedené v bode
3 vyrokovej Casti tohto nalezu [§ 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude].

V.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

78. Podl'a €l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny siid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

79. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sid tstavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u¢inenie, ak o to poziadal.

80. Cielom primeraného finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu dosSlo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, 1. US 164/2018).

81. Prihliadajic na petit Gstavnej staZznosti, Ustavny sud konStatuje, Ze staZovatel' si uplatnil
primerané finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 eur, ktoré oddévodnil skuto€nostami bliZSie
uvedenymi v bode 49 tohto nalezu.

82. Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadostucineni ustavny sid vychddza zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podla ¢l. 41
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu.

83. Zohladiiujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, prihliadajuc na jej fakticka zlozitost
abertic do uvahy neefektivnu ¢innost’ okresného sudu, ako aj jeho necinnost a celkovii dobu
rozhodovania, povahu a rozsah prav stazovatela, ktoré boli porusené, predmet konania, ako aj jeho
vyznam pre stazovatel'a so zdoraznenim osobitosti veci starostlivosti sudu o maloletych, ktord bola
predmetom tohto konania, ako aj skuto¢nosti determinujuce spravanie samotného stazovatela,
ustavny sud dospel k zdveru, Ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam
posudzovanej veci primerané priznanie finanéné¢ho zadost'ucinenia v sume 1 500 eur (bod 2 vyroku
tohto nalezu). Vzhladom na priznanie finanéného zadostuCinenia v sume 1 500 eur oproti
stazovatel'om navrhovanej sume 5 000 eur vo zvySnej Casti Ustavny sud ustavnej staznosti
nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).
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VL.
Trovy konania

84. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 460,90 eur.

85. Pri vypoCte trov pravneho zastipenia stazovatela Ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Néhradu trov konania ustavny sud priznal za 2 tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia a pisomné podanie Ustavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky.
Ustavny sid vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby za rok
2021 v sume 181,17 eur (1/6 vypoctového zakladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za
nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2021 v sume
10,87 eur (1/100 vypoctového zédkladu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky). Celkova suma nahrady trov
konania predstavuje po jej navySeni o dail z pridanej hodnoty (pravny zastupca stazovatela je
platcom dane z pridanej hodnoty) sumu 460,90 eur. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vo veci
nahrady trov konania st'azovatel'a rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu.

86. Priznanu nahradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zakona o stavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2022

Ladislav Dudit$
predseda senatu
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